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７加ｊｉ！四回ｓｑμ加ａｚｙを日本語で読む
Ｋａｚｕｏ　ｌｓｈｉｇｕｒｏの執事の二枚舌
???
　この論文は、日系英国人作家カズオ・イシグロの「日の名残り」（Ｔｈｅ
Ｒｅｍａｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌ）砂、１９８９）を、日本語翻訳を通じて読み、さらには英語
のテクストと比較することで、この小説が日本ではどのように受容された
のか、その一端を明らかにしようとするものである。
　『日の名残り』は、１９８９年に英国でもっとも権威があるとされるブッ
カー賞を受賞したイシグロの代表作である。これまでに２０カ国語以上に
翻訳され（０、世界的に多くの読者を獲得している。また、大学で教材とし
て取り上げられるなど、現代の英文学の正典とも言うべき作品である（２）。
日本では、１９９０年に土屋政雄の翻訳が中央公論社から出版され、１９９４年
１月には同社から文庫化された。　１９９４年４月には同作品の映画（監督：
Ｊａｍｅｓ　ｌｖｏｒｙ，　製作：ＩｓｍａｉＩ　Ｍｅｒｃｈａｎｔ，　１９９３年）が日本でも公開された（３）。
現在、日本ではイシグロの小説はすべて早川書房から出版されており、同
社から２００１年に再版された『日の名残り』の文庫版はこの１０年間で少な
くとも１７回増刷されている。
　すでにかなりの批評の蓄積もあるこの作品を「日本語翻訳を通じて」考
えるなどという迂回路をとる理由は二つある。一つ目は、翻訳が言葉の単
純な置き換えではなく、あくまでも原文の深い理解に基づく精読の一種と
考えられることだ。翻訳は湛然に読み込む作業だけが可能にする解釈を目
標言語で提示する（４）。時には、翻訳という英日の言語の間の交渉によっ
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て、英語では曖昧であった要素がかえって日本語で明確となることもある
だろう。二つ目は、イシグロという作家が日本でどのように受容されたの
か、翻訳を事例として検証するためである。イシグロの小説は決して難し
い英語で書かれているわけではないが、必ずしも日本の読者にアクセスし
やすいというわけでもない。イシグロは、典型的なイギリス人でも日本人
でもない「ホームレス」の立場にあり、だからこそ「国際的なことがら、
人間に共通することがらについて書く」ことを迫られたと言うが（イシグ
ロ・青木３０５）、国境を越えた普遍的なテーマを書くと述べる作家の創作
上の関心を額面どおり受け取ってもよいのだろうか。
　従って、本稿は翻訳研究であると同時に、カズオ・イシグロの『日の名
残り』をめぐる作家作品研究として位置づけられることを目指す。手続き
としては、まず、文体の面からみた作品の特徴を概観し、それが日本語翻
訳でどのように訳出されたのかを考察する。特に。起点テクストにおける
「読みやすさ」や「余韻」といった特徴が、日本語翻訳テクストでどのよ
うに再構築され、それがどのような効果を上げているのかに注目する。さ
らに、「読みやすさ」という翻訳規範が文化的に距離のある事象に適用さ
れた場合、日本語翻訳の読者や受容環境に合わせて、どのような読みかえ
がなされたのか、それはどのような意味を持っているのかを検討する。
　　　　　　１「余韻」と「読みやすさ」を翻訳する
　カズオ・イシグロのスタイルはよく「嘸されそうなほどに簡素」（ｄｅｃｅｐｔｉｖｅｌｙ
ｓｉｍｐｌｅ）（山形３０）、「言葉少ない」（ｅｌｌｉｐｔｉｃａ１）（Ｄｙｅｒ　２５）などと評される。
イシグロはこれまでに出版した小説７作すべてで一人称の語り手の視点を
採用しているが、イシグロの語り手たちはどちらかといえば平易な語彙を
用い、俗語をほとんど使わず、目の覚めるような斬新な表現とは無縁で、
英語の文法規則を律儀に守って語る（５）。だが、これもイシグロのナラティ
ブ戦略である。小野寺健は、感情を抑えた表現がかえって読者の想像力に
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　執事の二枚舌－Ｋａｚｕｏ　ｌｓｈｉｇｕｒｏ　のＴｈｅ　Ｒｅｍａｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄａｙを日本語で読む
働きかけるため、寡黙な語り手は実は饒舌な語り手でもあると評価する
（「カズオ・イシグロの」２７）。イシグロの小説に精神分析理論を援用する
批評が多いのも、抑圧されたものや語られていないものを読み解こうとす
る試みに読み手をいざなうためであろう（６）。巧みな比喩表現が言語の厚み
を生み出すものであるとしたら、イシグロの語り手たちはそうした言葉の
潜在的な可能性をそぎ落としたかのような言葉で語るため、起点テクスト
の比喩表現を意訳して目標テクストの文脈に置換えるよりも、逐語的な訳
によって魅力を発揮するタイプの文章なのではないか、との指摘もある
（山形３１）。
　様々に表現されるイシグロの文体を、山内啓子は定量的かつ質的に分析
し、その特徴を「情感」と名付ける（５０７）。山内によれば、この「情感」
は「読み易さの生み出す産物」である（５０７）。イシグロの語り手たちは概
して一文が長く、一つの文章に含まれる単語数の面からは、ヴィクトリア
朝小説の英語のような重厚で息の長い語り口を持つと言えるが、実際には
コンマやセミコロン等の句読点の使用により文章が区切られて読みやすい
ものになっている（５００，５０１）。その結果、字面を追うための読み手の負担
は抑えられ、その分行間の余韻や余白、つまり「情感」に読者の関心が向
かう（５０７－５０８）。さらに山内は、「日の名残り」の原テクストはコンマ等
の使用法に特色があり、挿入句が多用され、誤解や言い忘れがないよう細
心の注意を払って語ろうとする「くどくどした」老執事の語り口を生み出
していると述べる（５０６）。加えて、語彙や表現の特徴として、執事のディ
スコースには婉曲表現と過小表現（アンダーステイトメント）が多用され
ていることをあげる（５０６）。
　イシグロの文体に関する山内の分析は、これまで他の批評家が述べてき
たイシグロの文体的な特徴を「情感」という言葉で捉えなおして裏付けて
いる。さらに、山内の分析で注目すべきなのは「情感」－すなわち、含
意やアイロニー等テクストの表面上の意味を超えた余韻－を「読みやす
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さ」と結び付け、その産物としている点である。つまり、読みやすさと情
感は、ともすると互いに疎外しあうように思えるが、イシグロの小説にお
いては互いに関連がある。そして、目青感」の意味を立ち上がらせるのは、
それを読み解こうとする読者である、としている点である。
　山内の議論はここまでだが、ここには翻訳との関係で興味深い問題が提
起されている。翻訳では、まず翻訳者が読者として、実際の読者との間に
介在する。さらには、翻訳には翻訳の想定する読者－たとえそれが想像
上の読者であったとしてもーが存在する。翻訳者という介在者を経て、
起点となる英語テクストの持つ「情感」、つまり文化や言語めコードに深
く根ざした意味合いや、余韻といった曖昧でとらえがたい部分は、翻訳テ
クストの目標とする環境でどの程度、あるいはどのように訳出されるのだ
ろうか。特に、執事の修辞法として「過小表現」や「婉曲表現」が用いら
れているならば、このような問題はさらに重要となる。
　本稿は、起点テクストである英語のＴｈｅ　Ｒｅｍａ咄ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄ砂が日本語
翻訳を規定するオリジナルとして絶対的な権威を持つと考えるものではな
いが、読みやすく滑らかな日本語翻訳を生み出すためであれば原テクスト
をどれほど意訳してもよいと考えるものでもない。翻訳作品を原作および
その作者の文脈から完全に切り離すことはできない。ロラン・バルトが
「作者の死」において、あるいはミシェル・フーコーが「作者とは何か」
において、それぞれに論拠は異なりながらも、作品の単一の起源にして解
釈を牛耳る権威者としての作者を切り離したとはいっても、それは無限の
解釈可能性を寿いだというよりも、作品から作者を解放することで「テク
スト」を社会的文化的な文脈によって構築され読み解かれるもの、つまり
は分析の対象となるべきものとして再提出したと考えるべきである。翻訳
者は見えない作者が背後で見守る中で仕事をする、とはイシグロ本人が述
べるところだが（Ｗｏｎｇ，‘Ｌｉｋｅ　ｌｄｅａｌｉｓ㎡１８０）、原テクストと翻訳テクスト
の間に位置する翻訳者は両方の力関係に巻き込まれており、翻訳は両者の
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　以下に、批評家も一目置くイシグロ独特のスタイルが、日本語ではどの
ように訳出されたのかを具体的に考察する。特に注目するのは、原テクス
トとの比較で「読みやすさ」と「余韻」の点で日本語翻訳者が工夫をした
と見なせる明らかな違い、具体的には「ですます調」の語尾、三点リーグ
の反復「……」の追加、段落の細分化、である。このような工夫が何を示
唆しているのか、以下の引用を用いながら、具体的に検討していく。
　まず、引用の部分について簡単に説明する。以下は「三日目一夜　デ
ヅオン州タビストック近くのモスクムにて」からの一節である。この晩ス
ティーヴンスは、やむなく予定を変更してモスクム村の民家テイラー家に
一夜の宿を求める。その晩、村人たちがテイラー家に集まってくる。村人
たちの前でスティーヴンスは、自分は国際関係で活躍した者と経歴を偽
り、「品格」に関する自論を述べる。ところが、村人の一人ハリー・スミ
スから、民主主義を守ってこそ人間の品格が維持できる、そのためにナチ
スと戦ったと反論されて論破できない。自室に引き取った後、スティーヴ
ンスはダーリントン卿の盟友ミスター・スペンサーから三つの質問を投げ
かけられた晩のことを回想する。ミスター・スペンサーは、一般国民は無
知であるとして民主主義の原則の一つである国民主権に反対した。その主
張を証明するためにスティーヴンスを呼び出し、英国経済や外交に関する
三つの質問をする。そのいずれにも期待された執事の領分を守って「分か
りかねます」と応えた、紳士の挑発に乗らずに執事の「品格」を保った、
というエピソードである。なお、英語の原文は文末注を参照されたい（７）。
　執事の二枚舌－Ｋａｚｕｏ　Ｉｓｈｉｇｕｒｏ　のＴｈｅ　Ｒｅｍａｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄａｙを日本語で読む
交渉の産物であると考えたい。
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もちろん、こうしてダーリントン卿のお言葉を思い出しております
と、卿のお考えの多くは、今日、奇異な感じをーときには醜悪な感
じすら一聞く人に抱かせるかもしれないという気がいたします。し
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かし、あの朝、ビリヤード室で卿が私に語ってくださったことの中に
は、重要な真実が含まれていたことも否定できますまい。ミスター・
スペンサーが私にお尋ねになったたぐいの質問に権威をもって答える
ことなど、どのような執事にも期待するほうが無理と申すものでしょ
う。それができなければ「品格」を保てない、などというミスター・
スミスの主張は、ナンセンスの最たるものと言ってよかろうと存じま
す。執事の任務は、ご主人によいサービスを提供することであって、
国家の大問題に首を突っ込むことではありません。この基本を忘れて
はなりますまい。国家の大問題は、常に私どもの理解を超えたところ
にあります。大問題を理解できない私ども（ｓｕｃｈ　ａｓ　ｙｏｕ　ａｎｄ　ｌ）が、
それでもこの世に自分の足跡を残そうとしたらどうすればよいか
……？自分の領分に属する事柄に全力を集中することです。文明の将
来をその双肩に担っておられる偉大な紳士淑女に、全力でご奉仕する
ことこそ、その答えかと存じます。（イシグロ２３９－２４０）
山内啓子が指摘した文体上の特徴を確認しておきたい。この部分の起点テ
クストの１文に含まれる単語数は、２５語、２７語、５８語（３０語、２８語）、
１４語、１２語、７１語（１９語、１２語、１３語、２７語）だが、長い文章はカッコ
内に示したようにいくつかの文章に切って翻訳され、全体として３０語を
超えないように調整されている。文章の区切りは、一つの例外を除いてカ
ンマやセミコロンで繋げられた箇所に置かれ、意味の単位や語順を保ちつ
つ、読みやすい長さに切られていることが分かる。構文の特徴としては、
形式主語や仮主語の‘ｉｔ’を用いた文章が多い。また語調を弱める動詞であ
る‘ｓｅｅ㎡や‘ｃａｎ　ｂｅ　ｓｅｅｎ’のような表現も頻出する。こうした構文や表現
が一歩引いた控えめで丁寧な感じと共に形式的な感じを醸し出している。
執事口調の「くどさ」が最も端的に見られ、説明を加えようとして言い換
えるフレーズとしてぱｔｈｅ　ｆａｃｔ　ｉｓ’および‘ｔｈａｔ　ｉｓ　ｔｏ　ｓａｙ’がある。ここで
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　執事の二枚舌－Ｋａｚｕ０　１ｓｈｉｇｕｒｏのＴｈｅ　Ｒｅｍａｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄａｙを日本語で読む
は、前者は訳出されず、後者は「その答えかと存じます」と意訳されてい
る。婉曲表現は常に「婉曲的」に訳出されるわけでもない。日本語で「醜
悪な」と翻訳されている部分は原文でぱｕｎａｔｔｒａｃｔｉｖｅ’、直訳すれば「魅
力がない、さえない」となる過小表現の一種である。ダーリントン卿の反
ユダヤ主義を婉曲的に表現したこの部分、翻訳者はその意を汲んで「醜悪
な」と嫌悪感が一層明確になる言葉を選んでいる。また、「国家の大問題」
（ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　ａｆｆａｉｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎ）は婉曲表現の一つと考えられる。これ
は、ほぽそのまま逐語訳されている。「国家の大問題」とは政治経済外交
問題のことだが、語り手はそれを「偉大な」（ｇｒｅａｔ）という言葉で抽象化
すると共に疎遠化している。政治的な判断から自らを疎外する語り手らし
い表現である。また、同じ表現が三度繰り返されている。紙面の都合で詳
述する余裕はないが、スティーヴンスは同じ言葉や表現を繰り返し使う傾
向のあることを指摘しておきたい。繰り返しに同じ訳語を当てて「くど
さ」等繰返しの生み出す効果を訳出するか、言い換えてより滑らかな訳文
を目指すかは翻訳者の判断である。土屋政雄訳では「国家の大問題」には
同じ訳語をあて、二度繰り返ずｏｆ　ｃｏｕｒｓｅ’　という表現は言い換えている。
（１）「ですます調」の語尾
　引用にも明らかなように、『日の名残り』の語りの部分は「ですます調」
を基調とした丁寧語で翻訳されており、これが日本語翻訳の大きな特徴で
ある。日本では明治維新以来、外国語からの翻訳には基本的に「である
調」が用いられ、海外の文学作品が「ですます調」で翻訳されることはあ
まりない。翻訳者の土屋政雄も、他の作家の作品では通常「である調」の
語尾で翻訳している。土屋はイシグロの六作目の小説「わたしを離さない
で」（ＮｅｗγＬｅｔ　Ｍｅ　Ｇｏ，２００５）の翻訳にも「ですます調」の丁寧語を使用
しているが、この作品における丁寧語の使用は『日の名残り』とはまた
違った側面がある（８）。土屋はイシグロの七作目にあたる『夜想曲集』
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（Ｎｏｃｔｕｎｌｅｓ，２００９）の翻訳も手がけているが、この作品は「である調」で
翻訳されている。このように、翻訳における丁寧体は、イシグロの作品に
関しても、土屋政雄の訳業に関しても、極めて少数の作品に限定して使わ
れている。
　だが、この例外的な語尾の使用が、日本語翻訳では際立った効果を挙げ
ている。土屋の翻訳は、書評等でも「見事なもの」（川本２７９　：　工藤１３　；
丸谷１２６）と評判が高い。また、既にいくつか発表されている翻訳批評で
も極めて好意的に評価されている。柴田元幸は、日本語の文体を平常体
（ｎｏｒｍａｌｆｏｒｍ）と敬語（ｐｏｌｉｔｅ　ｆｏｒｍ）に分けた上で、敬語を用いた丁寧な
口調の翻訳は、同業の執事に対しても丁寧に話しかけるスティーヅンスの
人物像を反映し、それは物語を提供する際の「謙遜」を表すと同時に、語
りかける対象へのよそよそしさや「距離」一単に語りの受け手だけでは
なく個人としての自分からもーを示唆する、と指摘する（３８－３９）。『日
の名残り』における語りの「ですます調」翻訳は、スティーヴンスの人物
造形上の必然性があり、作品のテーマである自己をめぐる真実から目を背
けるために生ずる語り手の自己欺腸（Ｌｏｄｇｅ　１５５）をも訳出しており、作
品のテーマが目標言語によって捉えられている点が評価されている。
　そのことは、上記の引用を「～である調」で翻訳し、ですます調と比較
してみることでより明らかとなろう。
　もちろん、こうしてダーリントン卿のお言葉を思い出していると、卿
　のお考えの多くは、今日、奇異な感じをーときには醜悪な感じすら
　一聞く人に抱かせるのではないかと気づく。しかし、あの朝、ビリ
　ヤード室で卿が私に話されたことの中には、重要な真実が含まれてい
　たことも否定できないだろう。（略）国家の大問題は、常に我々の理
　解を超えたところにある。大問題を理解できない我々が、それでもこ
　の世に自分の足跡を残そうとしたらどうすればよいのか。自分の領分
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　に属する事柄に全力を集中することである。文明の将来をその双肩に
　担う偉大な紳士淑女に、全力で奉仕することこそ、その答えであろ
　う。（イシグロ２３９－２４０。土屋政雄の翻訳をもとに筆者による改変を
　付加）
語尾を「～である」に変えると言い切りのニュアンスが強まり、文章に
よっては強い断定の口調となる。例えば「全力を集中することである」と
いう部分では「である調」と「ですます調」との比較により、どちらを使
用するかで語られる内容の曖昧さや語り口が左右されることに気づかされ
る。
　「ですます調」の丁寧体に謙譲表現を混ぜたスティーヴンスの語りの言
語は、まずは常に執事として語りかける職業上の語り口を日本語で訳出し
た等価物と考えられる。それには二つの特色がある。一つ目は、語りの地
の文と会話文とが同じ語尾で翻訳されて両者の間に文体上の明確な境がな
いため、人前では決して執事という職業上のあり方を放棄しないと述べる
スティーヴンスが、言語の上でも常に執事として語っているように読める
という点である。これは語りの地の文を「である調」で翻訳した場合には
得られない効果であり、翻訳における語尾選択が老執事の人物造形上欠か
せないものであったことが納得される。二点目は、直接的な物言いを避け
るという意味で一種の婉曲表現とも考えられる「ですます調」の生み出す
執事らしさが、スティーヅンスの語りに一種のリアリティを与えていると
いう点である。それは曖昧さや余韻を伴うが、これも「である調」では得
られない効果である。
　また、上記のように語尾を「である調」に変更しようとして気づくの
は、単に語尾を変えるだけではなく、全体的に文の調子を調整する必要が
生ずること、特に、誰に対して敬語を使うのかという問題の存在である。
「ですます調」の丁寧語尾は、もっぱら聞き手に向けて使用されていると
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考えれば、「である調」の文章ではダーリントン卿との関係にのみ敬語を
使うことになろう。上記は、そのような前提のもとに訳出した例である。
だが、ダーリントン卿の政治的思考を婉曲的に‘ｕｎａｔｔｒａｃｔｉｖｅ’と表現した
語り手は、この時点では前雇用主に対する尊敬の念を失っていることも考
えられる。その場合、「お言葉」の「お」を外し、あるいは「話された」
を「語った」とするなど、さらに調整が必要となるだろう。敬語の身振り
を削ぎ落とすと、スティーヴンスの語りからは、柴田元幸が述べるような
一歩へりくだり、そこにできた距離を緩衝地帯として物語の場を形成し
（３９）、語りの曖昧さや余韻を生み出す、そうした距離感が希薄になる。
　この距離感によって作られる物語の場は、丁寧体で訳出されることによ
り創出されるものであって、語り手とダーリントン卿の間に、そして語り
手と読者との間の距離として、婉曲表現と余韻を生み出すものとして、安
定的に構築される。それは、ある意味で「敬意」とは関係なく構築されう
る。日本語における敬語の働きを「ポライトネス理論」を用いて分析した
滝浦真人は、日本語の敬語は、発話の向けられる人物に対して常に敬意を
表出しているわけではなく、「言語的なふるまい」であり、相手との距離
を保ちその領域へ踏み込まないための遠隔化を狙った対人配慮の方略であ
ると述べる（５０－５５）。スティーヴンスの場合は特に、相手の領域に踏み込
まないだけでなく、相手にも自分の領域に踏み込ませないという疎遠化関
係の構築を意図したという意味で、「ネガティブ・ポライトネス」の関係
といえる（９）。この距離は、敬語によって築かれるが、話者の疎遠化したい
という意志を示すものでもあり、それは一種の緊張関係を孕む。
　このように考えると、「ですます調」の翻訳にはさらなる効果があるこ
とが分かる。敬語を使うと、語り手が尊敬の念からダーリントン卿に敬語
を使うのか、敬遠したいがために敬語を使うのか、その移り変わりや気持
ちの揺れを同じ口調でカモフラージュできる。ここに至る語りの中で、
ダーリントン卿の政治的立場を「醜悪」と表現し、卿の下で働いたことを
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三度までも否定したスティーヴンスは、表向きは元雇用主に対して敬意を
表しながらも、実際にはそこから自分を遠ざけたいと願っている。「です
ます調」の語りは、こうした二律背反から生まれる葛藤を表出し、かつ隠
蔽する。ここに、スティーヅンスが本当に言わんとしていることに対する
「余韻」が生まれてくる。執事の二枚舌である。
　なお、「ですます調」が生み出す語り手と読者との関係については、この
作品の鍵を握るものでもあるので、後にもう少し別の角度から言及する。
（２）補完された余韻
　『日の名残り』においては、語りの丁寧体がイシグロの文体に評判の
「余韻」の訳出に欠かせないものであることが分かった。丁寧な語りは語
り手の感情の起伏を生き生きと表現するよりも抑えて表現するため、常に
本心との間のズレを暗示し、このズレが語り手の言い足りない部分を読者
に想像させるという面がある（山内５０７）。また、婉曲表現や過小表現に
もそうした読者の想像力を喚起する機能が期待される。だが、
‘ｕｎａｔｔｒａｃｔｉｖｅ’の例にも見たように、婉曲表現は常に婉曲的に翻訳される
わけでもない。
　日本語翻訳で「余韻」を、最も直接かつ効果的に生み出しているものの
一つと考えられるのが三点リーグの反復「……」である。日本語翻訳にみ
られる「……。」や「……？」は、英語テクストにはなく、翻訳者が付け
加えたものである。土屋政雄の翻訳は、英語の原文に寄り添いつつ日本語
に移し替えるという意味で原文に忠実な訳であり、文芸翻訳のお手本のよ
うな翻訳である。読者の情報不足を埋め、あるいは意味的に等価の日本語
がないために説明的な翻訳で補足した箇所は多くない。それにもかかわら
ず、英語の原文にない語尾、すなわち「……。」や「……？」を語尾に
補っている箇所が散見される。これは、語りの地の文にも会話の中にも見
受けられる。
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　三ａリーグは、約物と呼ばれる特殊記号の一種で、古来の日本語にはな
く、欧文における同様の句読点への対応として翻訳文で使われるようにな
り、日本語にも定着したものである（１ｏ）。だが、日本語では極力使わない
傾向もある。欧文の等価物として翻訳ものには馴染んでいる一方、翻訳で
あることが一目瞭然となるため、翻訳の日木語としての質の高さを阻む要
因ともなりうるためである。それでは、ｒ日の名残り』における三点リー
グの付加はどのような効果をあげているのだろうか。
　引用した部分の該当箇所を使って具体的に考えてみたい。「大問題を理
解できない私どもが、それでもこの世に自分の足跡を残そうとしたらどう
すればよいか……？」の部分である。ここでは、三点リーグの反復だけで
はなく、疑問符も追加されている。言い切った場合に比べて、語尾がかな
り曖昧になる。これは、意味的にも時間的にも読者が想像をめぐらせる空
間として作用し、スティーヴンスが出した疑問への答えを読者が考える間
や、言われるべき事柄や言葉にならない感情の省略、ある種の静けさ、あ
るいは同じ質問が反復され共鳴するような間と解釈できる。あるいは、語
り手が答えを引き延ばす間－しかも、かなりもったいぶったーでもあ
ろう。なぜなら、スティーヴンスには他人に聞くまでもなくこの質問に対
する答えがわかっており、「……？」は反疑問のニュアンスを強調する意
味で追加されているものとも考えられためである。そう考えると、この間
は引き延ばしだけではなく、その次に来る答え「自分の領分に属する事柄
に全力を集中することです」を強調する働きもしている。その一方で、モ
スクム村での一件を考えれば、自らの意志を裏切り続けてきたスティーヴ
ンスがようやく本心をのぞかせる気になり、解答に迷って引き伸ばしてい
る、だがやはり自己を否定せざるを得なかった、そのような葛藤の問と読
むこともできる。
　このように、日本語翻訳では、意味の曖昧さを付け加え、さらには余韻
を生み出す効果のために、これら三点リーグの反復が文末に補完されてい
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る。つまり、こう考えることはできないだろうか。翻訳者はイシグロの英
語に評判の「余韻」を日本語翻訳で再現するためには「ですます調」の語
尾だけでは不十分と判断して連続句読点を補足したのだ、と。補完された
余韻は、内容をぼかし、語尾を濁すだけではなく、視覚的かつ空間的に省
略と間の記号として作用する。そして、そこには、語り手と聞き手、ある
いは読み手の間で疑問、共感、距離の拡大などの効果を生み出している。
（３）段落分け
　翻訳者がさらに工夫を試みているのが、段落の切れ目である。日本語翻
訳では、一つの段落が印刷された本の体裁で１０行程度となるよう調整さ
れている。この規則は全編を通して、長い段落に適用されている。
　長い段落を切って読みやすくすることは、日本語翻訳ではそれほど珍し
いことではなく、段落を小分けにすること自体は欧文翻訳の決まり事とし
て受け入れられている。また、段落の考え方自体、英語と日本語では異な
るので、起点テクストの段落をそのまま目標テクストでは維持しにくいと
いう事情もある。その一方で、『日の名残り』の翻訳者である土屋政雄は、
段落を単位として翻訳することを原則とし、意味を伝える単位として、文
章よりも段落を重要視していると述べる（土屋・新井）。イシグロの六作
目で、同じ「ですます調」で翻訳した『わたしを離さないで』は、段落分
けは起点テクスト通りである。翻訳者の職業規範に例外を作ってまで段落
を分けた、その効果はどのようなものなのだろうか。
　その要因として、読みやすさを求めたということが考えられる、長すぎ
る段落は、あまり読者に親切とはいえない。英語のスティーヴンスは、一
段落がかなり長い。例えば、最初に引用した箇所は「三日目一夜」の最終
段落の冒頭の部分だが、この段落はその後切れ目なく二ページ半以上に
渡って、あたかも意識の流れの小説であるかのように延々と続く。この最
終段落において、語り手はナチスの傀儡であったダーリントン卿を擁護す
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ることを放棄し、卿に仕えたことで自分があたかも共犯者のように見られ
ることに異論を唱え、「人類の進歩に寄与しておられる紳士」（イシグロ
１３５）であったはずのダーリントン卿の「愚考」（イシグロ２４３）によって
自らの執事としての評価を決定しようとする人々の考え方を最終的には
「非論理的」（イシグロ２４３）として自己正当化する。だが、それは苦しい
言い訳を含み、そこに至る段落の流れは大きな矛盾を含んだものである。
ダーリントン卿の政治活動を否定する一方で、政治的道徳的に信頼できる
雇い主一つまりダーリントン卿－への「分別に裏付けられた忠誠心」
（イシグロ２９３）を主張し、かつ執事はこうした判断を主人に任せるべき
であって、主人と政治的見解を異にしてはいい仕事ができない、と述べ政
治的主体を放棄する。こうした大きな論理的破綻をはらむ内容を、イシグ
ロは呼吸を置かずに語り続けるスティーヴンスの感情の高まりに水を差す
ことなく、息もつかせぬ勢いで語らせる。
　この長い段落を、日本語訳は八つに分けている。この区切りがなけれ
ば、出版された書籍の体裁で、一段落分四ページの長さに渡って続いた段
落である。段落分けの工夫により、語りの流れが整理され、内容の切れ目
が明確化されている。例えば、先に引用した部分の次の段落は「当たり前
のことではないかと言われるかもしれません。しかし（略）」（イシグロ
２４１）、それに続く段落は「このような理想主義に支えられた議論には、た
しかに（略）」（イシグロ２４１）と始まり、前の段落の内容を受けて、それ
に反論しあるいはさらに言葉を費やして強調する、そうした流れがより
はっきりと提示される。また一定の長さで段落を切り、息継ぎのスペース
が与えられたことで、一種のリズムや抑揚が生まれている。読者にとって
は、こうした切れ目は内容把握の助けとなる。読みやすさが重視されてい
るのである。
　これほど長い段落は「日の名残り」の中でもまれだが、日本語翻訳者が
段落を解体したことで逆に明らかになるのは、スティーヴンスの語りが時
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に冗長と感じられるほど長いことである。語り手はトピックで段落を切っ
ておらず、語りの加減で段落を変えており、論理的に段落を組み立ててい
くような語り手ではない。このような語りの特徴は、『日の名残り』が記
憶をめぐる物語であり、過去と現在、ダーリントン・ホールと旅先とを行
き来する非直線的でランダムな語りの構造をとっていることにより、恣意
的なものというより、自然なものに見える。だが、長い段落は意味や流れ
の切れ目をいくつも含んでいる。起点テクストはこうした切れ目を同じ段
落の中に混ぜ込んで、語り手が論理的な展開や批判的な考え方には慣れて
いないことや、その混同した思考回路を提示すと共に、表面的には静かに
見える語りが、実は饒舌で感情的なものであることをうかがわせる。
　段落の細分化は、語り手の人物造形にも影響を与えている。日本語翻訳
ではスティーヴンスの感情的な一面よりも冷静で論理的な一面が強調され
る傾向がある。つまり「読みにくさ」を生み出す饒舌な部分を抑えること
で、読みやすさを追求したのだともいえる。皮肉なことではあるが、「読
みやすさ」という翻訳規範が、スティーヴンスの語りに見られる饒舌さ、
すなわち抑圧された感情の大きさをある程度吸収してしまったようにもと
れる。
　これまで考察してきたように、『日の名残り』の日本語翻訳は、イシグ
ロの文体の評判、すなわち「翻されそうなほどに簡素」で「言葉少ない」
平易な語彙を用いた読みやすい散文との評判、ある意味でイシグロのト
レードマークともなった特徴を日本語でも再現するよう様々な工夫がなさ
れている。「ですます調」に謙譲表現を混ぜた語尾を用い、余韻を表す句
読点を追加し、段落の長さを調整して語りの饒舌さを軽減するなど、読み
やすさと余韻を再度日本語の環境で作り直しているのである。起点言語で
の評価が目標言語に翻訳する際の規範とされ、翻訳先の環境で受容すべき
価値として認められたのである。
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２。執事の語りと文化のステレオタイプ
　　ーイギリスとイングランドの距離を翻訳する
　しかし、婉曲的な表現を多用した口調が老執事の人物造形といかに適合
したものであっても、丁寧な文体が生み出す礼儀正しさと読者との距離だ
けで語りの場を形成し操作することは難しいのではないだろうか。読者を
引き付ける何かがなくてはならないはずである。これは既に批評の論点と
もなっているイシグロの小説における読者の問題に通ずる（１１）。また、『日
の名残り』のナラティブは「信頼できない語り手」という手法の面から議
論されることが多いが、このタイプの語り手がもっぱら作者と規範を異に
するという意味で信頼できず、作者および読者との距離を前提としたレト
リックであるにもかかわらず（Ｂｏｏｔｈ　１５８－１５９；　Ｌｏｄｇｅ　１５４－１５５）、スティー
ヴンスは起点テクストの読者に対して「強い共感をさそう」（Ｓｉｍ　４５）語
り手でもある。それでは、スティーヴンスの語りは、どのようにして語り
の受け手を語りに引き込もうとしているのだろうか。そして、日本語翻訳
は、それをどのように訳出しているのだろうか。そうした要因とみられる
要素を二つ検討する。「ですます調」の生み出す一種の親密さと、文化的
な権威の問題である。
　スティーヴンスの語りの語調は、単に丁寧なものであるだけではなく、
親密さと疎遠さが融合したものである。例えば、語り手はしばしば、「ご
説明いたしましょう」や「もう少し詳しくお話しいたしましょう」という
枕詞の後で、様々なエピソードを披露する。また、「ご存知ない方もい
らっしゃるかもしれませんが」といった前置きで説明を加える箇所もあ
る。明らかにお話をするために語りかけ、事情に疎い人にも配慮して自ら
の語りに包摂しようという身振りをする。この部分を「説明しよう」や
「もう少し詳しく話そう」とすると、いかにも押し付けがましく偉そうな
口調に聞こえ、読者との間にも、かえって距離が生じてしまうだろう。日
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本語は「ですます調」で翻訳されていることで、執事が一歩引いてお辞儀
をするような雰囲気と昔話で聞き手に仕えてもてなすような、距離だけで
はない一種の親密さが付加されているように読める。
　語りにおける丁寧さを取り上げた論考において阿部公彦は、「ですます
調」の文章が「ほぼ制度的」に児童文学に適用されている点に注目じ１２）、児
童文学における「ですます調」が読者とのある関係性を示唆しているとい
う（２６）。その関係性とは、江戸川乱歩の怪人二十面相シリーズの「です
ます調」の分析においては、コミュニティの同質性である。阿部はさら
に、均質で親しい関係の前提となったコミュニティに向けた「お話をいた
しましょう」という行為は、語ることによって与え喜ばせるという意味で
の「愛」の贈与であると述べる（２５）。この「愛」はそれが言語化された
過剰な部分、すなわち、お話で楽しませ聞く者の関心を引き止めておくた
めに作りこんだ細部や大げさな表現を伴うが、そうした過剰な部分を期待
感という形で幾重にも作り出す役割を「ですます調」は果たす（２４）。
　物語という形での「愛」の贈与にあって、「ですます調」の丁寧体が語
り手と聞き手との間の距離だけではなくある種の親密さを包含すると述べ
ている阿部の論点に注目したい。『日の名残り』は児童文学ではない。だ
が、日本語の丁寧体が紡いできた「お話を聞かせる」ことに伴うある種の
親密さ、そして語り手と読者との関係性は、この作品の日本語翻訳を考え
る上で一つの参照点となる（１３）。
　物語をめぐる語り手と読者との関係は、怪人二十面相シリーズにおい
て、事情に通じた大人を語り手とし、語りの直接の受け手たる子どもとの
上下関係として構築される。それは、一方的な知識の付与と享受の関係を
生み出しながら、表向き安定した語りの構造として機能していく。つま
り、楽しませながら知識や情報を与えるという贈与の関係には、手の内を
明かそうとする側の語り手の優位があらかじめ想定されている。それにも
かかわらず、語り手は聞き手に配慮して距離をとっている。従って、それ
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は親密なだけではない、ある種の緊張を孕んだ関係だと言えそうである。
事件の顛末を知っている語り手は、内容にまつわる権威を保持し、物語を
操作し引き伸ばしながら読者に対する優位な立場を維持するが、事件が解
決してその関係が崩れたときに、物語の構造も「ですます調」で構造化さ
れる上下関係も消滅する。親密さは、表向きは固定したように見えるヒエ
ラルキーの関係が恣意的で不安的なものであることを隠蔽し、かつ暗示す
る。
　日本語訳の『日の名残り』において、語りの受け手の存在は実のところ
はっきりしない。英語の起点テクストでは、語り手であるＴに対する直
接的な受け手としでｙｏｕ’で呼び倣わされる人々が想定されている。読み
進めるにつれて、この‘ｙｏｕ’は一般的な読者ではなくスティーヴンスの同
業者や元同業者、つまり「同じ布から裁断された」（イシグロ２３）同質的
なコミュニティに向けられたものであり、実際の読者は執事の仕事話を盗
み聞きするかのような立場に置かれていることが分かってくる。例えば、
語り手は最初に引用した部分に呼応する原テクストでぱｓｕｃｈ　ａｓ　ｙｏｕ　ａｎｄ
ｌ’という形で、別の場所でぱ１ｉｋｅｓ　ｏｆ　ｙｏｕ　ａｎｄ　ｌ’　という表現で両者を収斂
させていく。だが、日本語の翻訳では特別の場合を除いて「わたし」や
「あなた」といった人称代名詞を訳出しないという事情があり、語りの受
け手が曖昧なまま話が進む。つまり読者が「私ども」で指示される人々で
はないこと、語りの受け手と翻訳の読者が異なるものであることを示す記
号が極力除かれている。
　しかし、語りの受け手が曖昧であることが、かえって「ですます調」で
翻訳された語り手と読者の関係構築に役立っている。人称代名詞が訳出さ
れないことで、丁寧語を基調にした『日の名残り』の日本語翻訳では、敬
語による関係が語り手のスティーヴンスと翻訳の読み手の間に直接成り立
つと考えられるためである。敬語は、話の向けられる相手の存在を示唆す
る。スティーヴンスの語りの直接の受け手は、日本語の翻訳では人称代名
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詞としては訳出されないものの敬語を使うことで常に語りの受け手の存在
を想定していると読めるのである。もちろん、語りの受け手と実際の読者
を混同すべきではない。だが、「である調」で訳出された場合には想定さ
れていない語り手と読者との関係が、敬語の使用により読者への配慮とい
う形で常に立ち上がり、記述されることも確かである。あるいは、こう言
い換えてもよい。敬語で翻訳されることにより、スティーヴンスの語りは
翻訳の読者を語り手と聞き手の関係に呼び込み、巻き込み、ある種の共犯
関係を構築しようとするのだ、と。このように、『日の名残り』における
敬語の使用は語り手と読者との間の距離を表すだけではなく、両者の間に
物語をめぐる親密な関係をも生み出すものと考えられる。
　スティーヴンスと翻訳読者との関係はまた、イギリスと日本との二国間
関係として構築されている。これは、イギリスの日本に対する優位の関係
でもある。お話すべき価値のある内容としてスティーヴンスの手元にある
のはイギリスのお屋敷にまつわる珍しい話である。このような話を知り得
るという意味で、スティーヴンスは読者に対して優位に立つ。英国では、
執事が文学のストックキャラクターとして確立している。例えば、Ｐ．Ｇ．
ウッドハウスのジーヴィスものやファース（笑劇）のレパートリーである
「執事が見たもの」である（１４）。このようなジャンルが流通していない日本
では、「本場」イギリスの執事は馴染みのない存在である。こうした受容
環境の違いもあって、日本では『日の名残り』が英国の神髄を描いたもの
であるとして評価され（工藤１３）、あるいは「本物」の執事が絶滅寸前で
あることを「イギリス的なものの喪失」として嘆く向きもある（黒岩１５－
１６）。事情に通じ、お話を「与える」ことのできる文化の仲介者としての
スティーヴィンスの語りは、日本語翻訳の読者に対して一種の権威を持つ
事になるだろう。実際に、スティーヴンスは「ご存知ない方もいらっしゃ
るでしょうが」と、匿名の読者に配慮しているかのような呼びかけを行う
のである。ここに、特権的な異文化の物語を、知識的には優位に立ちなが
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らも増長しない奉仕の身振りで語り続ける執事たるスティーヴンスと日本
の読者というヒエラルキーの関係が成り立つものと考えられる。翻訳に
よって召還されるのは、このような読者である。
　語り手と翻訳読者との関係がイギリスと日本との二国関係として訳出さ
れているのは、土屋政雄翻訳が’Ｅｎｇｌａｎｄ’の訳語に「イギリス」を採用し
ていることにもよる／Ｅｎｇｌａｎｄ’に「イギリス」という国名を当てること
は穏当な選択である。長年そのように翻訳されてきた経緯もある（１５）。日
本語には、連合王国やブリテンという国名よりも、イギリスという国名が
より一般的に流通していることも確かだ。だが、もちろん「イギリス」と
いう訳語を採用することで、失われるものもある。例えば、以下のような
箇所である。
　執事はとぎし恚ろ（Ｅｎｇｌａｎｄ）にしかおらず、ほかの国（［ｏ］ｔｈｅｒ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）
　にいるのは、名称はどうであれ単なる召使いだ、とはよく言われるこ
　とです。私もその通りだと思います。大陸の人々（Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａ１ｓ）が
　執事になれないのは、人種的に（ａｓ　ａ　ｒｕｌｅ）、イギリス民族（ｔｈｅ
　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｒａｃｅ）ほど感情の抑制がきかないからです。大陸の諸民族
　（Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｓ）一そして、ご賛同いただけると存じますが、ケルト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　人（ｔｈｅ　Ｃｅｌｔｓ）－は、一般に、感情が激した瞬間に自己の抑制がで
　一
　きず、そのため、至極穏当な状況のもとでしか職業的あり方を維持で
　きません。先はどのたとえにもどりますと、まことに下品な表現で恐
　縮なのですが、少し挑発されただけで上着もシャツも脱ぎ捨て、大声
　で叫びながら走り回る人のようなものです。そのような人には、「品
　格」は望むべくもありません。この点で、夕Ｅ生ろＡ（Ｗｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ）
　は絶対的優位に立っています。偉大な執事のイメージを思い浮かべよ
　うとするとき、その執事がどうしてもイギリス人（Ｅｎｇｌｉｓｈｍａｎ）に
　なってしまうのは、至極当然のことだと申せましょう。（イシグロ
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土屋政雄による日本語翻訳は、Ｅｎｇｌａｎｄの訳語にイギリスを当て、
Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｒａｃｅを「イギリス民族」と翻訳している。この訳語からは、イギ
リスは国民国家としてのまとまりを持っていることが強調され、イングラ
ンド人の他、ケルト系のウェールズ人、スコットランド人、アイルランド
人のネイションがいることは訳出されていない。
　もちろん、帝国主義的なイデオロギーに与する語り手自身がイングラン
ドをイギリスと同一視しているきらいもある。これは、イングランドすな
わちイギリスと考える見方であり、ここには帝国主義の残響が聞こえる。
しかし、英語の原テクストでぱＥｎｇｌａｎｄ’や‘Ｅｎｇｌｉｓｈ’をかなり限定し、ネ
イションとしてのイングランドの意味で使用しているように読める。そこ
には他のネイション、すなわちウェールズ人やスコットランド人との関係
で、かなり明確な優劣関係がある。イングランドはアングロ＝サクソン系
白人の住む国であり、連合王国の中においては国土の面でも人口の面でも
軍事外交の面でも最も強く、ウェールズ人やスコットランド人を支配する
ネイションだとする考え方である。それが可能なのは、「感情の抑制がき
かない」ケルト人と比べて、イングリッシュは職業的あり方を安易に放棄
しないためである。こうしたイングランド人にまつわる「神話」は、特に
大英帝国の支配の神話である「動かない上唇」（ｓｔｉｆ　ｕｐｐｅｒ　ｌｉｐ）に代表さ
れる（１６）、感情を表に出さないイングランド人のやせ我慢の比喩であるよ
うに読める。また、‘Ｗｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ’　というようにイングランド人は一枚岩的
で同質的なネイションであることが強調され、‘Ｅｎｇｌｉｓｈｍａｎ’というように、
そこからは女性や子どもは除外されている。スティーヴンスは、イングラ
ンドの白人男性を頂点とするネイションのヒエラルキーを裏書きし、イン
グリッシュのステレオタイプを肯定的に捕らえ、そこに自己同一化させて
いるのだが、Ｅｎｇｌａｎｄをイギリスと翻訳するとそうした連合王国内のネイ
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ションの力関係や同質性の問題ははっきりとは見えてこない。
　このことから推察されるのは、起点テクストにおいてスティーヴンスが
Ｅｎｇｌａｎｄというシニフェイエで指し示す内容と、作者が指し示すものとの
間には差異がある、ということである。日本語翻訳は、連合王国国内のネ
イション間の複雑な関係を表に出さずに［イギリス］という国名で単純化
して、読者との間にイギリスと日本という二国間の関係を構築している。
スティーヴンスの用法を採用しているのである。これは英語と日本語とい
うテクストの言語関係にも呼応するため、翻訳の読者を物語に包摂しやす
くなる。その反面、イシグロの「やかましい」部分は抑えられている（１７）。
イシグロは、イングランドというネイションに向けて書いているが、そう
した意図が見えにくくなってしまうためである。そもそも、イシグロのア
イデンティティの問題を考える際には、イギリス人とイングランド大との
差異は重要な意味を持つ。作家は、自らのアイデンティティがイギリス
大、すなわち英国人やブリティッシュから疎外されないまでも、イングラ
ンド大には完全に包摂されないと感じているためである（ｌｓｈｉｇｕｒｏ　ａｎｄ
Ｏｅ　５８）。イシグロが語り手にイングランド人の老いた執事を設定したの
も、イングランド大の神話を裏書するためではなく、こうしたステレオタ
イプを生成し流通させてきた支配的なディスコースに介入するためだと考
えられる。批評の中にはイシグロを「日本的」すなわち寡黙で口数が少な
い「静かな」作家と見なすものも少なくないが、決してそうではない。
　その一端は、イングリッシュネスのステレオタイプである老執事の「動
かない上唇」にうかがえる。この上唇が徐々に崩壊し、終には海を見なが
ら泣くまでの、すなわち執事の「品格」という「ファサード」が落ちる過
程を描くことで、そうしたステレオタイプを許容するイングリッシュネス
の権威が作られたものであることを暴露している。「動かない上唇」はス
ティーヴンスのようなワーキング・クラスの階級モデルではなく、大英帝
国の支配を先導したアッパー・ミドルクラスの男性のメンタリティを代表
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するものだ。イシグロはこの小説で、そうしたメンタリティを階級の面か
らかく乱すると共に、それが普遍的な価値を持つものではなくパフォーマ
ンスであることを示して、本質主義的な文化としてのイングリッシュネス
という見方に切り込んでいる。起点テクストであるＴｈｅ　Ｒｅｍ面ｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｄａｙにおいて、作者は自らを排除する「イングランド人」とは誰のこと
なのか、既成概念を揺るがせ、問い直しているのである。
　このような問い直しは、１９８０年代英国の文化的現況を背景としたナショ
ナリズムへの関心の高まりとともにイングリッシュネスという研究分野の
進展に応答しているようにみえる。　８０年代の英国は、サッチャー政権の
もとで人種に対する圧力が強まった。　１９８１年には、「国籍法」が改正され、
移民制限が一層強化された。この改正法は、入国定住に関する血統主義に
加えて市民権のカテゴリーからも、祖父母以降の代がイギリス国内で生ま
れた者以外の者でイギリスに入国する者を排除する規定を設けた（浜＃
７３）。その一方で、「ブリティッシュ」と呼ばれる人びとは人種的文化的に
ますます多様化し、発言力を強めていた（浜＃７６－７７）。旧植民地からの
ニューカマーの受入れ数は抑えられたものの、高等教育を受けた移民二世
が職業につき、経済力を強めていた（Ｒｏｓｅｎ　９３－９６）。イングランドで生ま
れたにもかかわらず、イングリッシュとして認められない人びとが増えて
いたのである。ブリティッシュが文化の多様性を包摂する指標として流通
するのに対して、イングリッシュは人種的にますます排他的なナショナル
アイデンティティとなる。イシグロが『日の名残り』において介入しよう
と試みているのは、人種的にも文化的にもますます特権化する「イング
リッシュ」というアイデンティティ形成を促す支配的なイデオロギーであ
る。
　このようなイシグロの「やかましい」部分は、Ｅｎｇｌａｎｄをイギリスと読
み換え、語り手と翻訳テクスト読者との関係を、単純な二国間の関係とし
て構築した日本語翻訳からは見えづらい。その代わり、スティーヴンスは
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「イングランド」という一ネイションではなく「イギリス」を代表する文
化的伝統と読み換えられ、特権的な立場に引き上げられたといえる。一枚
岩的なイギリスを強調することで、それに呼応する日本語の読者との関係
が、二国間関係として、翻訳の言語関係に付随する安定したものとして築
かれたのである。
　こうした二国間関係の構築に、「ですます調」が大きく貢献している。
スティーヴンスの語彙に見られる誇張した表現の度合いーそれは帝国主
義的ミリタリズムの残響のようにも聞こえるーを緩和する効果があるよ
うに思われるためである。スティーヴンスはお屋敷の裏方を小さな軍隊の
ようにとらえており、１９２３年にダーリントン邸で行われた非公式の国際
会議に際しては、「将軍が作戦を練る」・がごとく準備をし、「軍隊調に檄を
飛ばす」（イシグロ９０－９１）ことも行った。また、ミス・ケントンが表現
するように、使用人の側から見るとスティーヴンスの口調は「訓辞」や
「演説」のように聞こえた（イシグロ２６４）。また、他にも、「国家の大問
題」、「文明の将来」（ｔｈｅ　ｄｅｓｔｉｎｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ）　といった婉曲的だが
誇張した言い回し、執事の「任務」（ｄｕｔｙ）といったやや気負った表現、
「品格」（ｄｉｇｎｉｔｙ）や「偉大さ」（ｇｒｅａｔｎｅｓｓ）といった理想主義的な表現と
その繰り返しがあげられる。こうした表現を含む語りは、先にみたように
「である調」で翻訳した場合かなりものものしい雰囲気を醸し出す。ス
ティーヴンスが時に使用する勇ましくも堅苦しくそれでいて滑稽な語彙
が、日本語翻訳においては、あくまでも「である調」との比較により言え
ることではあるが、丁寧体や謙譲表現により勢いを削がれて執事の領分の
中に収められている。このようにして、スティーヴンスの語りに含まれる
気負った部分やキナ臭い部分、すなわち読者の関心を物語から阻害するよ
うな「読みにくい」部分が、日本語の敬語の中に飼いならされたと言え
る。
　日本語の翻訳テクストでは、イギリスとイングランドの間の差異を還元
　４４
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　執事の二枚舌－Ｋａｚｕｏ　ｌｓｈｉｇｕｒｏ　のＴｈｅ　Ｒｅｍａｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄａｙを日本語で読む
的に翻訳している。これは、読者と作品との距離を遠ざけ、文化的な読み
やすさを阻害する要因を退けようという翻訳上の配慮であると考えられ
る。こうした配慮により、Ｅｎｇｌａｎｄを「イングランド」と翻訳した場合に
露呈するイシグロの批判意識は目立たなくなった。また、前節で検討した
「ですます調」の語尾により、スティーヴンスの語彙が喚起するキナ臭さ
もある程度薄められた。このようにして『日の名残り』そして作者である
イシグロは、「英国の神髄」を再現できるほど、移動先の文化に深く根ざ
した作家として受容されたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　むすび
　本稿では、カズオ・イシグロの代表作である『日の名残り』の翻訳分析
を通して、この作品を解釈し、作者の問題意識を探ってきた。その結果、
自らの「ホームレス」な立場が国際的なテーマで書くことを必然とするの
だという発言にもかかわらず、少なくとも『日の名残り』において、イシ
グロはイングランド人というネイションの問題への介入を試みており、そ
の問題意識は極めて「国内的」なものであることが明らかになった。英国
の出版業界が「国際的」な作家を求めるのは、英国社会の多文化化の文脈
だけではなくむしろ、読者を海外に求めて販路を拡大する必要もあるのだ
ろう。ここには、新たな形での出版帝国主義を警戒するイシグロの態度も
うかがわれる。
　しかし、こうした国内的な問題は日本語翻訳の読者にとって身近な問題
ではなく、関心を引きにくい。より分かりやすい記号が必要である。そこ
で、語り手である老執事の語りや、その文化的な権威が重要になる。本稿
で検討したように、「ですます調」の丁寧体に謙譲表現を混ぜる独特の文
体で翻訳されたスティーヴンスの語りは、日本語における語りの聞き手か
ら距離を置くと同時に、ある種の親密さで語り続ける。スティーヴンスの
人物造形を具現化したものであると見なせる語りは、同時にリアリティの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５
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注　（１）ＵＮＥＳＣＯ　ｌｎｄｅχ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｕｍ，　＜ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎｅｓｃ０．０ｒｇ／χｔｒａｎｓ／
創出にも貢献し、文化的なインサイダーとしての権威も与えていた。この
ことが、語るべき話を持っている語り手と日本語の読者の間に、一種の文
化的なヒエラルキーを構築した。その関係は連合王国国内のネイションの
関係を翻訳者が整理し、イギリスと日本という文化の二国間関係として提
示したことによって助けられた。
　イングランドをイギリスと翻訳した日本語訳の「日の名残り」は、従っ
て、イングランドを連合王国でもっとも有力で支配的なネイションだと考
える帝国主義的な味方に、はからずも賛同しているように見え、この点で
一枚岩的なイングリッシュネスに挑んでいるイシグロの企みを阻んでし
まったようにも思える。あるいは、還元的に翻訳することで、「イギリス」
という国名の持つ曖昧さを逆手に取ったと言えるのかもしれない。いずれ
にしても、この点は翻訳の問題である以上に「イングランド」というネイ
ション名が日本でどのように翻訳・受容されてきたかという文化史的な検
討課題を含んでいる。今後は、イングランドとイギリスが同義語として翻
訳されてきた経緯の分析も含めて、研究を進めていきたい。
十ｄａｙ＆ｓｌ＝
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　＆１＝＆ｃ＝＆ｐｌａ＝＆ｐｕｂ＝＆ｔｒ＝＆ｅ＝＆ｕｄｃ＝＆ｄ＝＆ｆｒｏｍ＝＆ｔｏ＝＆ｔｉｅ＝ａ＞、２０１１年
　１１月２６日アクセス。
②　キャノン形成と大学の英文学講座との関係については、次の論考を参照の
　こと。ジョン・ギロリー「正典」、フランク・レントリッキア、トマス・マ
　クローリン編、大橋洋一他訳、「現代批評理論　２２の基本概念」、平凡社、
　１９９４年、４９３－５２３．
（３）この映画は、１９９３年の米国アカデミー賞の主要八部門にノミネートされ
　た他、日本でも「キネマ旬報」誌の１９９４年年間ベストテン第七位となるな
　ど健闘した。「１位は「全身小説家」キネマ旬報の１９９４年ベストテン発表」、
　『朝日新聞』１９９５年１月１３日朝刊、３３．
執事の二枚舌－Ｋａｚｕｏ　ｌｓｈｉｇｕｒｏ　の７？ｌｅ　Ｒｅｍ∂ｊｎｓ　ｏｆｌ力ｅ　Ｄａｙを日本語で読む
（４）このような考え方の一例として、小野寺健「批評としての翻訳」「イギリ
　　ス的人生」晶文社、１９８３年、２９７－３０２参照。
（５）例えば、「わたしたちが孤児だったころ」（Ｗ７ｚａ函・函回○ゆみａｓ，２０００）
　　の語り手クリストファー・バンクスの語りは、日中戦の最前線であった中国
　　人居住区に迷い込んだ場面のように精神的な極限状態にあっても、感情の起
　　伏が文法の混乱という形で言語に反映されない。
（６）翻訳者の土屋政雄によれば、Ｔｋ　Ｒｅｍａ沁ｏｆｔｈｅ　Ｄαｙというタイトルは
　　オランダの作家とのタイトル交換によりっけたものであるという（３０１）。小
　　説の印象を決めるタイトルにフロイトの精神分析用語である「その日の名残
　　り」が与えられたということ自体、この小説と精神分析批評との馴染みのよ
　　さを物語っている。他にも、Ｂｒｉａｎ　Ｗ．ＳｈａｆｆｅｒのＵ？ｌｄｅγｓｔａれｄｉｎｇ　Ｋαｚ１４０　ｌｓ｝咆ｚ４γｏ．
　　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃａｒ０１１ｎａ　Ｐｒｅｓｓ，　１９９８がフロイトの精神分析を用いた読
　　解を試みている。
（７）ｌｔ　ｏｃｃｕｒｓ　ｔｏ　ｍｅ　ｉｎ　ｒｅｃａｌｌｉｎｇ　ｔｈｅｓｅ　ｗｏｒｄｓ　ｔｈａｔ，　０ｆ　ｃｏｕｒｓｅ，　ｍａｎｙ　ｏｆ　Ｌｏｒｄ
　　Ｄａｒｌｉｎｇｔｏｎ’ｓ　ｉｄｅａｓ　ｗｉｌｌ　ｓｅｅｍ　ｔｏｄａｙ　ｒａｔｈｅｒ　ｏｄｄ　－ｅｖｅｎ，ａｔ　ｔｉｍｅｓ，　ｕｎａｔｔｒａｃｔｉｖｅ．
　　Ｂｕｔ　ｓｕｒｅｌｙ　ｉｔ　ｃａｎｎｏｔ　ｂｅ　ｄｅｎｉｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｅｌｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｒｕｔｈ
　　ｉｎ　ｔｈｅｓｅ　ｔｈｉｎｇｓ　ｈｅ　ｓａｉｄ　ｔｏ　ｍｅ　ｔｈａｔ　ｍｏｒｎｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｂｍｉａｒｄ　ｒｏｏｍ．　０ｆ　ｃｏｕｒｓｅ，
　　ｉｔ　ｉｓ　ｑｕｉｔｅ　ａｂｓｕｒｄ　ｔｏ　ｅχｐｅｃｔ　ａｎｙ　ｂｕｔｌｅｒ　ｔｏ　ｂｅ　ｉｎ　ａ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｔｏ　ａｎｓｗｅｒ
　　ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅｌｙ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｏｒｔ　Ｍｒ　Ｓｐｅｎｃｅｒ　ｈａｄ　ｐｕｔ　ｔｏ　ｍｅ　ｔｈａｔ　ｎｉｇｈｔ，
　　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃｌａｉｍ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ　ｌｉｋｅ　Ｍｒ　Ｈａｒｒｙ　Ｓｍｉｔｈ　ｔｈａｔ　ｏｎｅ’ｓ　‘ｄｉｇｎｉｔｙ’　ｉｓ
　　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｏｎ　ｂｅｍｇ　ａｂｌｅ　ｔｏ　ｄｏ　ｓｏ　ｃａｎ　ｂｅ　ｓｅｅｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｎｏｎｓｅｎｓｅ　ｉｔ　ｉｓ．　Ｌｅｔ　ｕｓ
　　ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　ｔｈｉｓ　ｑｕｉｔｅ　ｃｌｅａｒｌｙ：　ａ　ｂｕｔｌｅｒ’ｓ　ｄｕｔｙ　ｉｓ　ｔｏ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ｇｏｏｄ　ｓｅｒｖｉｃｅ．　ｌｔ　ｉｓ
　　ｎｏｔ　ｔｏ　ｍｅｄｄｌｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　ａｆｆａｉｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎ．　Ｔｈｅ　ｆａｃｔ　ｉｓ，　ｓｕｃｈ　ｇｒｅａｔ
　　ａｌｆａｌｒｓ　ｗｉｎ　ａｌｗａｙｓ　ｂｅ　ｂｅｙｏｎｄ　ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｍｇ　ｏｆ　ｔｈｏｓｅ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｙｏｕ　ａｎｄ　ｌ，
　　ａｎｄ　ｔｈｏｓｅ　ｏｆ　ｕｓ　ｗｈｏ　ｗｉｓｈ　ｔｏ　ｍａｋｅ　ｏｕｒ　ｍａｒｋ　ｍｕｓｔ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｔｈａｔ　ｗｅ　ｂｅｓｔ　ｄｏ
　　ｓｏ　ｂｙ　ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｎｇ　ｏｎ　ｗｈａｔ　心ｗｉｔｈｉｎ　ｏｕｒ　ｒｅａｌｍ；　ｔｈａｔ　ｉｓ　ｔｏ　ｓａｙ，　ｂｙ　ｄｅｖｏｔｉｎｇ
　　ｏｕｔ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ　ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｂｅｓｔ　ｐｏｓｓｉｂｌｅ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｔｏ　ｔｈｏｓｅ　ｇｒｅａｔ
　　ｇｅｎｔｌｅｍｅｎ　ｉｎ　ｗｈｏｓｅ　ｈａｎｄｓ　ｔｈｅ　ｄｅｓｔｉｎｙ　ｏｆ　ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｔｒｕｌｙ　ｌｉｅｓ．　（ｌｓｈｉｇｕｒｏ
　　１９９）
（８）一例を挙げると、「わたしを離さないで」の語り手キャシー・Ｈは「ござ
　　います」や「存じます」のような謙譲表現は使わない。
（９）これに対して、「ポジティブ・ポライトネス」とは、相手との距離をなく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７
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　　し、身近な存在と意識した場合の言語的なふるまいである。滝浦真人は、敬
　　語を敬意の表現ではなく、ポライトネス理論、すなわち対人配慮の言語実践
　　との観点から捉えなおしている。詳しくはｒポライトネス入門』研究社、
　　２００８年の第三章を参照のこと。
（１０）大類雅敏「句読点活用辞典」東京：栄光出版社、２００６年。他に以下のウェ
　　ブサイトも参照した。＜ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｏｐｈｉａ－ｉｔ．ｃｏｍ／ｃｏｎｔｅｎｔ／３点リーグ＞、
　　＜ｈｔｔｐ：／／ｂｕｎｓｙｏｕａｈｏｕ．ｗｅｂ．ｆｃ２．ｃｏｍ／ｓａｎｔｅｎｌｅａｄｅｒ．ｈｔｍｌ＞２０１１年１１月２６日ア
　　クセス。
（１１）例えばＣｙｎｔｈｉａ　Ｆ．　Ｗｏｎｇが「読者」の問題から作品にアプローチしてい
　　る。　Ｃｙｎｔｈｉａ　Ｒ　Ｗｏｎｇ，　Ｋａｚｔ４ｏ　ｌｓｈｉｇ以γｏ，ｓｅｃｏｎｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ，　Ｈｏｒｎｄｏｎ　ｌＤＶｊ：　Ｎｏｒｔｈｃｏｔｅ
　　Ｈｏｕｓｅ，２００４参照のこと。
（１２）同様の指摘は、イシグロの小説の日本語翻訳について論じたＭｏｔｏｙｕｋｉ
　　Ｓｈｉｂａｔａ，‘Ｌｏｓｔ　ａｎｄ　Ｆｏｕｎｄ’　にもある。
（１３）日本語の「ですます調」には、丁寧語としての一面と、言文一致の文脈が
　　ある。本稿において「日の名残り」を言文一致の観点から詳細に論ずること
　　は、私の手に余る。次稿以降に譲りたい。
（１４）Ｐ．Ｇ．ウッドハウスのジイーヴィスものは、戦前の日本では既に翻訳が出
　　版されていた。
（１５）例えば、『國史大辞典』（吉川弘文館）は１９７９年の出版以来「イギリス」
　　という項目の英語としてＥｎｇｌａｎｄを採用している。
（１６）こうしたイングリッシュの神話は、文学作品を通じても流通した。ショー
　　ジ・オーウェルは「鯨の腹の中で」で次のように述べている／Ｗｉｔｈ　Ｍａｕｇｈａｍ
　　ｉｔ　ｉｓ　ａ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｓｔｏｉｃａｌ　ｒｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ，　ｔｈｅ　ｓｔｉｆｆ　ｕｐｐｅｒ　ｌｉｐ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｕｋｋａ　ｓａｈｉｂ
　　ｓｏｍｅｗｈｅｒｅ　ｅａｓｔ　ｏｆ　Ｓｕｅｚ，　ｃａｒｒｙｉｎｇ　ｏｎ　ｗｉｔｈ　ｈｉｓ　ｊｏｂ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ　ｉｎ　ｉｔ，
　　１ｉｋｅ　ａｎ　Ａｎｔｏｎｉｎｅ　Ｅｍｐｅｒｏｒ．イＯｒｗｅ１１，２６）。
（１７）イシグロ自身が懸念するように、文化的なステレオタイプが提示されて
　　も、それが鵜呑みにされることもある（イシグロ・青木３０８）。
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丸谷才－「海を見ながら泣く執←現在のイギリスに対する哀惜と洞察－」「週刊
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